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U radu se razmatra problem pada nataliteta u zemljama Srednje
Europe i postavlja se cilj utvr|ivanja odrednica pada motivacije
za fertilitet u na{em sociokulturnom okru`ju. Prema pregledu teo-
rijske i istra`iva~ke literature toga problema definira se 5 skupina
varijabla koje bi mogle biti prediktori ili korelati motivacije za fer-
tilitet, izra`ene kao broj djece u obitelji. Na reprezentativnom u-
zorku grada Zagreba i Zagreba~ke `upanije od 505 bra~nih pa-
rova primijenjene su brojne skale koje ispituju 5 definiranih sku-
pina varijabla: osobine bra~nih partnera, bra~ne procese, objek-
tivni i subjektivni socioekonomski polo`aj obitelji, bra~ne karakte-
ristike i do`ivljaj socijalne okoline u bra~nih partnera. Ukupno je
u istra`ivanje uklju~eno 105 varijabla, pretpostavljenih prediktora
ili korelata zavisne varijable broja djece u obitelji. Multiplom re-
gresijom uspjelo je objasniti 49 posto varijance zavisne varijable.
Iako je istra`ivanje korelacijskoga, a ne uzro~no-posljedi~noga
nacrta, logi~kom je analizom prirode varijabla mogu}e zaklju~iti
da su me|u pozitivnim odrednicama broja djece u obitelji varija-
ble: religioznost `ene i `enina usmjerenost na sebe (potreba za
samoaktualizacijom), mu`evljeva zaokupljenost obitelju, mu`ev-
ljeva bra~na tradicionalnost, mu`evljeva prosocijalna orijentacija,
a me|u negativnim odrednicama naj~e{}e su: mu`evljeva potre-
ba za sigurno{}u i mu`evljev `ivotni stres. Brojni korelati broja
djece u obitelji iskazuju se kao ote`anje `ivotnih uvjeta zbog ve-
}ega broja djece, kao radna preoptere}enost oba partnera,
ekonomske te{ko}e, pa i smanjeni sklad bra~nih odnosa.
Zaklju~ak je istra`ivanja da na broj djece u obitelji u na{em
okru`ju vjerojatno u najve}oj mjeri utje~e tradicionalni sustav
vrijednosti partnera koji djecu postavljaju na visoko mjesto u
odre|enju `ivotnoga smisla, usprkos `rtvovanju bezbri`nosti i
ugode u `ivotu.
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U posljednjih 30 godina u ve}ini zemalja svijeta, uz iznimku
zemalja Podsaharskoga podru~ja, pokazuje se zna~ajna promje-
na u demografskim trendovima i strukturi obitelji. Osim {to
se ona o~ituje u smanjenom broju novosklopljenih brakova na
1000 stanovnika, pove}anom broju rastavljenih brakova, u ap-
solutnom broju rastavljenih brakova, a jo{ vi{e u njihovu od-
nosu prema broju novosklopljenih brakova, do{lo je i do pro-
mjene u broju djece u obitelji. Za nas su najzanimljivije pro-
mjene u Srednjoj Europi, jer joj zemljopisno i kulturno/politi-
~ki pripadamo, a osnovna crta demografske promjene u toj
regiji prikazana je u tablicama 1 i 2.
Dr`ava 1960. 1970. 1980. 1990. 1997.
Austrija 17.9 15.0 12.0 11.7 10.4
^e{ka Republika 13.3 15.1 15.0 12.6 8.8
Hrvatska 18.4 13.8 14.8 11.8 12.1
Italija 18.1 16.7 11.3 10.0 9.2
Ma|arska 14.7 14.7 13.9 12.1 9.9
Njema~ka (ukupno) 17.3 13.4 11.1 11.4 9.9
Biv{a Zapadna Njema~ka 17.4 13.3 10.1 11.5 10.7
Biv{a Isto~na Njema~ka 17.0 13.9 14.6 11.0 6.5
Poljska 22.6 16.8 19.6 14.4 10.7
Slova~ka Republika 22.1 17.8 19.1 15.1 11.0
Slovenija 17.6 15.9 15.7 11.2 9.1
[vicarska 17.7 16.1 11.7 12.5 11.4
Izvor: Recent Demographic Developments in Europe, Council of Europe 
Publishing, 1999., str. 66.
Iako se zemlje koje smo svrstali u Srednju Europu razli-
kuju prema mnogim dimenzijama, primarno prema bogatstvu
ili ukupnom nacionalnom dohotku po stanovniku, zajedni-
~ko im je zna~ajno smanjenje broja novoro|ene djece na 1000
stanovnika. Od 1960. do 1997. godine to je smanjenje prisut-
no u svim zemljama regije i kre}e se od 22.6 djeteta na 1000 sta-
novnika 1960. godine u Poljskoj do 6.5 djeteta na 1000 stanov-
nika 1997. godine u biv{em DDR-u. Najve}i je pad zabilje`en u-
pravo u biv{em DDR-u (od 17 novoro|ene djece na 1000 sta-
novnika 1960. godine na 6.5 u 1997. godini), zatim slijedi Polj-
ska. Najmanji pad zabilje`en je u Hrvatskoj (od 18.4 novoro-
|ena djeteta na 1000 stanovnika u 1960. godini na 12.1 u 1997.
godini). Iako je i u mnogim drugim zemljama izvan Srednje Eu-
rope zabilje`en velik pad novoro|ene djece na 1000 stanov-
nika, on je upravo u Srednjoj Europi, uz neke zemlje Isto~ne
Europe, jedan od najve}ih na svijetu. Ovaj nepovoljan demo-
grafski trend jo{ je jasniji ako se promatra ukupan fertilitet ili






Dr`ava 1960. 1970. 1980. 1990. 1997.
Austrija 2.70 2.29 1.65 1.45 1.37
^e{ka Republika 2.12 1.90 2.10 1.90 1.17
Hrvatska 2.20 1.83 1.92 1.67 1.69
Italija 2.37 2.38 1.64 1.33 1.22
Ma|arska 2.02 1.98 1.91 1.87 1.38
Njema~ka (ukupno) 2.37 2.03 1.56 1.45 1.37
Biv{a Zapadna Njema~ka 2.37 1.99 1.45 1.45 1.44
Biv{a Isto~na Njema~ka 2.35 2.19 1.94 1.50 1.04
Poljska 2.98 2.20 2.28 2.04 1.51
Slova~ka Republika 3.04 2.41 2.31 2.09 1.43
Slovenija 2.18 2.21 2.11 1.46 1.25
[vicarska 2.24 2.10 1.55 1.58 1.48
Izvor: Recent Demographic Developments in Europe, Council of Europe 
Publishing, 1999., str. 67.
Prema podacima tablice 2, u svim zemljama koje smo svr-
stali u Srednju Europu zapa`amo velik pad ukupnog fertilite-
ta. Najve}i je ukupan fertilitet bio u 1960. godini u Slova~koj,
tj. 3.04 djeteta na jednu obitelj, dok za istu zemlju u 1997. go-
dini on iznosi 1.43 djeteta. Ili, u biv{em DDR-u u kojem je pro-
sje~an ukupan broj djece u obitelji 1960. godine bio 2.35, a u 1997.
godini 1.04 djeteta, {to je najni`i ukupni fertilitet u Srednjoj
Europi. U Hrvatskoj je prosje~an broj djece u obitelji 1960. go-
dine bio 2.20 djeteta, a 1997. godine 1.69 djece. No, kao {to je
razvidno iz tablice 2, pad prosje~nog broja djece po obitelji u
Hrvatskoj relativno je manji nego {to je u drugim zemljama
Srednje Europe, a posebice u usporedbi s biv{im DDR-om.
Kako objasniti ovako drasti~an pad ukupnog fertiliteta?
Op}enito, a osobito u Srednjoj i Isto~noj Europi, dogodile su
se u promatranom razdoblju velike dru{tvene promjene koje
su vjerojatno odredile pad novoro|ene djece, tj. smanjile mo-
tivaciju za fertilitet. Jasno je da se one ne mogu objasniti unu-
tar samo jedne znanstvene discipline. Za cjelovito obja{nje-
nje smanjene motivacije za fertilitet nu`no je objediniti de-
mografski, psiholo{ki, sociopsiholo{ki i sociolo{ki pristup.
Odrednice pada motivacije za fertilitet
Iako postoji pojmovna razlika izme|u fertilitetne motivacije,
tj. `elje i namjere bra~nih parova da imaju djecu i stvarnog fer-
tilitetnog pona{anja, brojna istra`ivanja govore o njihovoj ve-
likoj povezanosti (Schoen i sur., 1999.), pa je, s jedne strane,
mogu}e govoriti o fertilitetnoj motivaciji kao va`noj odredni-
ci stvarnoga broja djece u braku, a s druge strane, mogu}e se
u prou~avanju fertilitetnog pona{anja usredoto~iti na interak-












mografska odre|enja (Schoen i sur., 1999.). Mnogobrojni su
znanstveni poku{aji da se prona|u demografski, ekonomski,
socijalni i sociopsiholo{ki ~imbenici koji odre|uju fertilitetnu
motivaciju, tj. `elju pojedinaca ili parova da ra|aju djecu ili da
apstiniraju od djece.
Socioekonomske teorije fertilitetne motivacije dr`e da je sma-
njenje motivacije za ra|anjem djece posljedica pove}anoga te-
reta roditeljstva u ekonomski razvijenim dru{tvima, i to zbog
pove}anih ekonomskih optere}enja, `enine zaposlenosti, rad-
ne preoptere}enosti oba bra~na partnera i prelijevanja obveza
izvan ku}e na du`nosti u ku}i, nerazmjerne optere}enosti
`ene roditeljskom ulogom, {to sve dovodi do percepcije ra-
|anja djece kao `rtve, osobito za `enu, `rtve koja se nastoji
izbje}i ili bar odgoditi (Seccombe, 1991.; Alwin, 1996.; Adler,
1997.; Jones & Brayfield, 1997.). Unutar tih teorija jedna pod-
skupina osobito nagla{ava ulogu promjene op}ih vrijednos-
nih orijentacija u razvijenim dru{tvima koje se od tradicional-
nih, obiteljskih i kolektivisti~kih mijenjaju u individualisti~ke
i hedonisti~ke {to dovodi do odbacivanja nu`nosti ra|anja dje-
ce (Alwin, 1996.) i napu{tanja ra|anja i odgoja djeteta kao sre-
di{njega `ivotnog smisla (Jones & Brayfield, 1997.).
Druk~iji pogled na uzroke fertilitetne motivacije daje mo-
del socijalizacije za fertilitet koji promatra fertilitetno pona{anje
pojedinca kao rezultat op}ega procesa njegove socijalizacije u
skladu s vrijednostima velike obitelji, kolektivizma i me|u-
generacijskoga pomaganja. Prema tom modelu, koji su razvi-
li Litton Fox i suradnici (1982.), bitan utjecaj na fertilitetnu
motivaciju pojedinca imaju sastavnice: dru{tvene varijable (go-
spodarska situacija, dru{tveni mir, nacionalna socijalna politi-
ka, populacijska i obiteljska politika, sustav vrijednosti, domi-
nantna religija, omjer urbanoga i ruralnog stanovni{tva u ze-
mlji, etni~ki sastav itd.); obitelj djetinjstva (struktura obitelji /re-
doslijed ro|enja djeteta, broj bra}e, vremenski razmak me|u
bra}om, spol bra}e/, utjecaj roditelja i bra}e kao agensa socija-
lizacije, vrsta odnosa izme|u roditelja i djeteta te obiteljska kli-
ma); institucionalni kontekst socijalizacije (crkva i religioznost,
{kola, rad i masovni mediji); zna~ajke pojedinca (aspiracije za re-
produkcijom, spolna ideologija, norme seksualnoga pona{a-
nja, spolno iskustvo, osobine osobe, sustav vrijednosti – tradi-
cionalizam, patrijarhalnost, inividualizam, hedonizam itd.); in-
terpersonalna socijalizacija (socijalni pritisak, "moda", preno{e-
nje spoznaja o metodama kontracepcije, preno{enje vrijed-
nosti roditeljstva ili individualisti~kih vrijednosti njegovanja
vlastitoga tijela i duha) i utjecaj bra~noga partnera.
Novija obja{njenja fertilitetne motivacije primjenjuju eko-
lo{ki model koji istodobno promatra nekoliko skupina varija-
bla: osobna obilje`ja partnera, mikrosustav kojemu pripadaju









jednosti i norme dru{tva (Bronfenbrenner, 1986.; Huston, 2000.).
Ako pozornije promotrimo varijable koje ~ine ekolo{ki model,
vidjet }emo da je to ure|en i nadopunjen model koji je razvi-
la Litton Fox sa suradnicima (1982.).
Mno{tvo je istra`ivanja koja nastoje prona}i povezanost
izme|u broja djece u obitelji i razli~itih varijabla unutar ili i-
zvan opisanih teorijskih okvira. Rezultati tih istra`ivanja po-
kazuju da bra~ni partneri u nekvalitetnim brakovima imaju
negativnije stavove prema roditeljstvu nego bra~ni partneri
koji izjavljuju da su u braku zadovoljni (Langhinrichsen-Ro-
hling i sur., 1997.), a bra~na harmonija i razlike u stavovima
partnera prema ulozi spolova prediktivni su za broj djece u
obitelji (Myers, 1997.). @ene egalitarne spolne ideologije sklo-
nije su apstiniranju od djece, za razliku od `ena koje prihva-
}aju tradicionalno definiranu ulogu `ene u braku (Kaufman,
2000.), a `ene rimokatoli~ke vjere u braku s partnerom rimo-
katolikom imaju pozitivnije stavove prema pro{irenju obite-
lji i rje|e se za{ti}uju nego `ene drugih religioznih uvjerenja
(Vijaya, 1993.). Rano iskustvo i klima obitelji djetinjstva pre-
diktivni su za stavove prema ra|anju djece i broj djece u vlas-
titoj obitelji (Boettcher & Nickel, 1998.). Od demografskih vari-
jabla za broj djece u obitelji pokazale su se prediktivnima veli-
~ina i struktura obitelji djetinjstva bra~nih partnera (Oates, 1997.).
Valja naglasiti da svi rezultati, kao i teorijska obja{njenja
fertilitetne motivacije i posljedi~noga broja djece u obitelji po-
tje~u iz SAD-a, u manjem broju iz europskih zemalja, a koliko
nam je poznato, ni jedno istra`ivanje u tom podru~ju nije do-
sad provedeno u na{oj zemlji. Zato se postavlja pitanje koli-
ko se iznesena obja{njenja i rezultati istra`ivanja mogu primi-
jeniti na na{u situaciju. Vjerojatno su brojne specifi~ne vari-
jable po kojima se prilike u nas razlikuju od prilika u SAD-u i
u Zapadnoj Europi, no teorije i rezultati istra`ivanja koje smo
naveli mogu poslu`iti kao polazna to~ka za utvr|ivanje odred-
nica broja djece u na{im obiteljima.
SVRHA ISTRA@IVANJA
Svrha istra`ivanja jest utvrditi koje od varijabla koje su se u i-
stra`iva~kim naporima u dru{tvima Zapada pokazale dobrim
prediktorima fertilitetne motivacije ili pona{anja predstavlja-
ju dobre prediktore fertilitetnog pona{anja, tj. ukupnoga bro-
ja djece u obitelji, unutar na{ega dru{tveno-kulturnog okru`ja.
Na temelju podataka o istra`iva~ki potvr|enim varijabla-
ma koje bi mogle djelovati na ve}u ili manju fertilitetnu moti-
vaciju, od odbijanja ili odga|anja ra|anja djece do ra|anja ne-
koliko djece, za pet skupina varijabla logi~no je pretpostaviti









1. obilje`ja bra~nih partnera (demografske varijable i 
stavovi),
2. bra~ni procesi (bra~na kvaliteta, intimnost, bra~ni 
stres),
3. objektivni i subjektivni socioekonomski polo`aj 
obitelji (pla}a, veli~ina stana, ekonomski stres),
4. bra~ne karakteristike (redoslijed braka, zajedni~ko 
ku}anstvo),
5. do`ivljaj {ire socijalne okoline u bra~nih partnera 
(`ivotno zadovoljstvo, sustav vrijednosti i anomija).
Popis svih varijabla koje unutar tih skupina ~ine model
nalazi se u opisu varijabla istra`ivanja.
METODA
Sudionici
Istra`ivanjem je obuhva}eno 505 bra~nih parova koji su re-
prezentativan uzorak grada Zagreba i Zagreba~ke `upanije s
obzirom na mu`evljevu naobrazbu. U uzorku je zastupljeno
32,0 posto mu`eva s nepotpunom i potpunom osnovnom {ko-
lom, 43,0 posto sa zavr{enom srednjom {kolom i 25,0 posto s
vi{om i visokom stru~nom spremom te 28,6 posto `ena s ne-
potpunom ili zavr{enom osnovnom {kolom, 43,3 posto sa zavr-
{enom srednjom {kolom, a 28,1 posto `ena postiglo je vi{u ili
visoku stru~nu spremu.
Postupak
Terenski rad obavili su diplomirani psiholozi i sociolozi. Oni
su proveli individualan intervju prema unaprijed sastavlje-
nim instrumentima, rade}i sa svakim bra~nim partnerom po-
sebno, na njegovu mjestu rada ili u domu.
Varijable istra`ivanja
Definirali smo dvije skupine varijabla: nezavisne varijable, tj.
mogu}e korelate ili prediktore broja djece u obitelji, i zavisnu
varijablu, tj. broj djece u obitelji.
Nezavisne varijable. Prema postoje}im znanstvenim spoznaja-
ma o varijablama koje mogu biti povezane s fertilitetnom mo-
tivacijom, tj. brojem djece u obitelji, definirali smo pet sku-
pina varijabla: pedesetjednu varijablu `ene i pedeset varijabla
mu`a koje predstavljaju osobne karakteristike, do`ivljaj bra-
ka i {ire socijalne okoline za svakoga bra~nog partnera poseb-
no i ~etiri varijable koje su partnerima zajedni~ke i opisuju o-
bitelj. Ukupno je u istra`ivanje uklju~eno 105 varijabla za koje














(1) Osobine bra~nih partnera (demografske varijable, 
stavovi i uvjerenja)
1. Zaokupljenost radom (Kanungo, 1982.),
2. Zaokupljenost obitelju (Mirsa i sur., 1990.)
3. Do`ivljaj rodbinske potpore (Turner & Marino, 1994.),
4. Stav prema djeci (Thompson, 1980.),
5. Bra~na tradicionalnost (Glazer, 1984.),
6. Patrijarhalnost (Obradovi}, 1999.),
7. Pozitivnost `ivotne svrhe (Hunt & King, 1975.),
8. Negativnost `ivotne svrhe (Hunt & King, 1975.),
9. Religioznost (Faulkner & DeJong, 1979.),
10. Va`nost vlastite religioznosti u `ivotu,
11. ^esto}a sudjelovanja u vjerskim obredima,
12. Struktura obitelji djetinjstva,
13. Percepcija bra~noga partnera o odnosima me|u 
vlastitim roditeljima,
14. Percepcija bra~noga partnera o dobivenoj roditeljskoj 
pa`nji,
15. Veli~ina naselja u kojem je bra~ni partner proveo 
prvih 18 godina `ivota,
16. Vjera,
17. Naobrazba,
18. Samopo{tovanje (Pearlin i sur., 1981.),
19. Uporaba kontracepcije,
20. Broj namjernih poba~aja,
21. Depresivnost (Radloff, 1977.),
22. Subjektivni osje}aj zdravlja.
(2) Bra~ni procesi (specifi~ni oblici pona{anja i interakcije 
me|u bra~nim partnerima te do`ivljaj braka)
1. Bra~na kvaliteta (Norton, 1983.),
2. Partnerska potpora (Turner & Marino, 1994.),
3. Emotivna intimnost s bra~nim partnerom (Schafer & 
Olson, 1981.),
4. Socijalna intimnost s bra~nim partnerom (Schafer & 
Olson, 1981.),
5. Seksualna intimnost s bra~nim partnerom (Schafer & 
Olson, 1981.),
6. Intelektualna intimnost s bra~nim partnerom (Schafer 
& Olson, 1981.),
7. Rekreativna intimnost s bra~nim partnerom (Schafer 
& Olson, 1981.),
8. Prelijevanje problema u radu izvan ku}e na part-
nerske odnose (Small & Riley, 1990.),
9. Prelijevanje problema u radu izvan ku}e na obveze u 









10. Optere}enost ku}anskim poslovima (Kamo, 1994.),
11. Usamljenost u braku (Oshagan & Allen, 1992.),
12. Bra~ni stres (McCubbin i sur., 1996.),
13. Osje}aj psiholo{koga zlostavljanja u braku (Strauss, 
1974.).
(3) Objektivni i subjektivni socioekonomski status obitelji
1. Pla}a,
2. Po`eljna pla}a,




7. Ekonomski stres (Pearlin i sur., 1981.),
8. Ekonomiziranje (Ferguson i sur., 1981.).
(4) Bra~ne karakteristike
1. Samostalno ili zajedni~ko ku}anstvo s roditeljima,
2. Redoslijed braka.
(5) Do`ivljaj {ire socijalne okoline i vrijednosne orijentacije
1. @ivotno zadovoljstvo (Diener i sur., 1985.),
2. Bespomo}nost (Greenberg & Greenberg, 1995.),
3. Psiholo{ka anomija (Ryan, 1981.),
4. Egalitarizam (Feather, 1991.),
5. @ivotni stres (Tausing, 1982.),




– Usmjerenost na sebe,
– Prosocijalna orijentacija.
Zavisna varijabla. U istra`ivanju je definirana samo jedna zavi-
sna varijabla, i to broj djece u obitelji. Varijabla predstavlja in-
tervalnu skalu s rasponom od 0 do 4, a podaci o varijabli do-
biveni su od bra~nih partnera.
REZULTATI
Kako bismo utvrdili kakva je va`nost i prediktivna snaga sva-
ke pojedine varijable za broj djece u obitelji, dva smo puta pri-
mijenili multiplu regresiju, najprije tzv. postupak korak po ko-
rak, a nakon toga smo u analizu uvrstili svih 105 varijabla pre-
diktora/korelata odjednom.
Postupkom korak po korak utvr|eno je da je 49 varijabla pre-









p<.001, a svih 49 varijabla obja{njava 48 posto varijance vari-
jable broj djece u obitelji. Prema va`nosti, sljede}e su se varija-
ble pokazale najboljim prediktorima: 1. optere}enost `ene ku-
}anskim poslovima, 2. broj soba u stanu ili ku}i, 3. mu`evljev
do`ivljaj ekonomskoga stresa, 4. mu`evljev redoslijed braka,
5. broj namjernih poba~aja itd.
Kad je 105 varijabla ili prediktora uvr{teno u analizu od-
jednom, dobiveni su rezultati multiple regresije kao {to je pri-
kazano u tablici 3.
Varijabla – korelat B SEB β
Varijable `ene
Zaokupljenost radom -.01 .73 -.01
Zaokupljenost obitelju .01 .01 .01
Do`ivljaj rodbinske potpore .01 .05 .01
Stav prema djeci .01 .01 .03
Bra~na tradicionalnost .01 .01 .07
Bra~na kvaliteta -.02 .01 -.16*
Partnerska potpora .01 .01 .02
Emotivna intimnost s bra~nim partnerom .01 .01 .04
Socijalna intimnost s bra~nim partnerom -.04 .01 -.15**
Seksualna intimnost s bra~nim partnerom -.02 .01 -.09
Intelektualna intimnost s bra~nim partnerom .01 .01 .06
Rekreativna intimnost s bra~nim partnerom -.01 .01 -.04
Prelijevanje problema u radu izvan ku}e na partnerske odnose .02 .02 .06
Prelijevanje problema u radu izvan ku}e na obveze u ku}anstvu -.01 .02 -.01
Optere}enost ku}anskim poslovima .02 .01 .34***
Pozitivnost `ivotne svrhe (optimizam) -.03 .01 -.14**
@ivotno zadovoljstvo .02 .01 .08
Negativnost `ivotne svrhe (pesimizam) -.02 .02 -.07
Bespomo}nost -.01 .01 -.01
Psiholo{ka anomija -.02 .01 -.11*
Egalitarizam .01 .01 .01
Ekonomski stres -.01 .02 .03
Ekonomiziranje .01 .02 -.01
Depresivnost -.01 .01 -.05
Religioznost .02 .01 .13*
Va`nost vlastite religioznosti u `ivotu .02 .07 .02
^esto}a sudjelovanja u vjerskim obredima .01 .07 .01
Struktura obitelji djetnjstva .01 .04 .01
Percepcija bra~noga partnera o odnosima
me|u njegovim/njezinim roditeljima .01 .03 .01
Percepcija bra~noga partnera o dobivenoj pa`nji od roditelja -.05 .05 -.04
Pla}a -.01 .01 -.03
Po`eljna pla}a .01 .01 .10
Razlika izme|u stvarne i po`eljne pla}e .01 .01 .01
Veli~ina mjesta djetinjstva -.02 .02 -.04
Vjera .02 .04 .03
Naobrazba -.01 .03 -.01
Redoslijed braka .12 .13 .04
 TABLICA 3
Sa`etak regresijske
analize za pet skupina
korelata broja djece u
obitelji
(nastavak tablice 3)
Varijabla – korelat B SEB β
Subjektivni do`ivljaj zdravlja .01 .08 .01
Uporaba kontracepcije .03 .03 .04
Broj namjernih poba~aja .13 .04 .13**
Sigurnost .02 .02 .05
U`itak -.03 .02 .08
Zrelost .01 .01 .01
Usmjerenost na sebe .05 .02 .14*
Prosocijalna orijentacija -.02 .02 -.06
Patrijarhalnost .01 .01 .09
Samopo{tovanje -.02 .01 -.08
Usamljenost u braku .01 .01 -.04
@ivotni stres .01 .01 .08
Bra~ni stres -.01 .02 -.02
Osje}aj psiholo{koga zlostavljanja u braku .01 .01 .01
Varijable mu`a
Zaokupljenost radom .01 .01 .04
Zaokupljenost obitelju .03 .01 .15**
Do`ivljaj rodbinske potpore -.01 .01 -.05
Stav prema djeci .01 .01 .02
Bra~na tradicionalnost .01 .01 .09*
Bra~na kvaliteta -.01 .01 -.01
Partnerska potpora -.01 .01 -.03
Emotivna intimnost s bra~nim partnerom -.01 .01 -.03
Socijalna intimnost s bra~nim partnerom -.02 .01 -.07
Seksualna intimnost s bra~nim partnerom -.01 .01 -.03
Intelektualna intimnost s bra~nim partnerom .01 .01 .06
Rekreativna intimnosti s bra~nim partnerom .01 .01 .03
Prelijevanje problema u radu izvan ku}e na partnerske odnose -.01 .01 -.04
Prelijevanje problema u radu izvan ku}e na obveze u ku}anstvu .01 .02 -.04
Optere}enost ku}anskim poslovima .01 .01 .12**
Pozitivnost `ivotne svrhe (optimizam) .02 .01 .07
Negativnost `ivotne svrhe (pesimizam) -.01 .01 -.03
Mu`evljeva negativnost `ivotne svrhe (pesimizam) -.02 .02 -.05
Bespomo}nost -.01 .01 -.07
Psiholo{ka anomija .01 .01 .06
Egalitarizam -.01 .01 -.04
Ekonomski stres .07 .03 .19***
Ekonomiziranje -.01 .02 -.05
Depresivnost -.01 .01 -.07
Religioznost -.01 .01 -.09
Va`nost vlastite religioznosti u `ivotu .04 .07 .04
^esto}a sudjelovanja u vjerskim obredima -.01 .07 -.01
Struktura obitelji djetinjstva .01 .04 .01
Percepcija bra~noga partnera o odnosima me|u
njegovim/njezinim roditeljima .01 .04 .01
Percepcija bra~noga partnera o dobivenoj pa`nji od roditelja -.05 .06 -.04
Pla}a .01 .01 .02
Po`eljna pla}a -.01 .01 .01
(nastavak tablice 3)
Varijabla – korelat B SEB β
Razlika izme|u po`eljne i stvarne pla}e .01 .01 .06
Veli~ina mjesta djetinjstva -.01 .02 -.02
Vjera .04 .03 .05
Naobrazba .01 .03 .03
Redoslijed braka -.34 .12 -.12**
Subjektivni osje}aj zdravlja .17 .06 .12**
Uporaba kontracepcije .03 .03 .05
Sigurnost -.04 .02 -.12*
U`itak -.01 .02 -.01
Zrelost -.02 .02 -.06
Usmjerenost na sebe -.04 .02 -.08
Prosocijalna orijentacija .05 .02 .14*
Patrijarhalnost .01 .01 .04
Samopo{tovanje .01 .01 .05
Usamljenost u braku -.01 .01 -.02
@ivotni stres -.01 .01 -.15**
Bra~ni stres .04 .02 .10
Osje}aj psiholo{koga zlostavljanja u braku .01 .01 .03
Zajedni~ke varijable
Broj soba u stanu (ku}i) .17 .04 .26***
Veli~ina stana (ku}e) .01 .01 .13**
Stanarski status -.02 .02 -.05
Napomena: R2 =.49 (N=505, p<.01). *p<.05; **p<.01; ***p<.001
Prema rezultatima u tablici 3, u skupnoj analizi svih vari-
jabla dobiven je R=.70, F(105,399)=3.60, p<.001 i obja{njeno
je 49 posto varijance varijable broj djece u obitelji. Prema veli-
~ini i zna~ajnosti β koeficijenta ukupno je 19 varijabla/korela-
ta pozitivno ili negativno povezano sa zavisnom varijablom.
Sljede}e su `enine varijable pozitivno povezane s brojem
djece u obitelji: 1. `enina optere}enost ku}anskim poslovima,
tj. vi{e djece – ve}a optere}enost (β=.34, p<.0001), 2. `enina
religioznost, tj. ve}a religioznost – ve}i broj djece (β=.13, p<.05),
3. broj namjernih prekida trudno}e, tj. ve}i broj poba~aja – ve-
}i broj djece (β=.13, p<.001), 4. `enina usmjerenost na sebe,
tj. ve}a ̀ enina usmjerenost na sebe – ve}i broj djece (β=.14, p<.05).
Za mu`evljeve varijable dobivena je pozitivna povezanost
izme|u sljede}ih vaijabla i varijable broj djece u obitelji: 1. zao-
kupljenost obitelju, tj. ve}a mu`evljeva zaokupljenost obitelju
– ve}i broj djece u obitelji (β=.15, p<.001), 2. bra~na tradicio-
nalnost, tj. ve}a bra~na tradicionalnost – ve}i broj djece, (β=.09,
p<.05), 3. optere}enost ku}anskim poslovima, tj. ve}a optere-
}enost – ve}i broj djece (β=.12, p<.001), 4. ekonomski stres, tj.
ve}i broj djece – ve}i do`ivljaj ekonomskoga stresa (β=.19
p<.0001) te prosocijalna orijentacija, tj. ve}a prosocijalna ori-
jentacija – ve}i broj djece u obitelji (β=.14, p<.05).665
Od zajedni~kih, obiteljskih varijabla sljede}e su varijable
pozitivno povezane s brojem djece u obitelji: 1. veli~ina stana
(β=.13, p<.001) i broj soba u stanu ili ku}i (β=.26, p<.0001).
Sljede}e su `enine varijable negativno povezane s brojem
djece u obitelji: 1. bra~na kvaliteta (β= -.16, p<.05), {to bi zna-
~ilo da u brakovima s ve}im brojem djece `ene do`ivljavaju
manju bra~nu kvalitetu i 2. socijalna intimnost s bra~nim part-
nerom (β= -.15, p<.05), tj. `ene u brakovima s manje djece
do`ivljavaju ve}u socijalnu intimnost s bra~nim partnerom.
Sljede}e su mu`evljeve varijable negativno povezane s bro-
jem djece u obitelji: 1. redoslijed braka (β= -.12, p<.05), {to
zna~i da je ve}i broj djece u mu`evljevom prvom braku nego
u drugom ili u drugom nego u tre}em braku, 2. sigurnost (β=
-.12, p<.05), {to zna~i da {to je manja va`nost sigurnosti u
mu`evljevu sustavu vrijednosti, to je ve}i broj djece u braku,
3. `ivotni stres (β= -.15, p<.001), tj. u brakovima s manje dje-
ce mu`evi do`ivljavaju ve}i `ivotni stres.
RASPRAVA
Dobiveni rezultati pokazuju povezanost me|u nezavisnim va-
rijablama i zavisnom varijablom, ali ne i uzro~no-posljedi~nu
vezu. Ako pogledamo koje su varijable povezane s brojem
djece u obitelji, potpuno je jasno da su neke od njih vjerojat-
nije uzrok, tj. odrednice, a neke vjerojatnije posljedica broja
djece u obitelji. Prema prirodi varijable i redoslijedu pojavlji-
vanja u `ivotu pojedinca, ~ini nam se da bi sljede}e varijable
vjerojatno mogle biti odrednice ve}ega ili manjega broja djece
u obitelji: 1. religioznost `ene, 2. `enina usmjerenost na sebe
(samoaktualizacija) kao dio njezina sustava vrijednosti, 3. mu-
`evljeva zaokupljenost obitelju, 4. mu`evljeva bra~na tradicio-
nalnost, 5. mu`evljeva va`nost sigurnosti kao dio njegova su-
stava vrijednosti, 6. mu`evljeva prosocijalna orijentacija i 7. mu-
`evljev redoslijed braka. Sve te varijable za koje smatramo da
bi mogle biti odrednice broja djece (osim varijable mu`evljev
redoslijed braka) predstavljaju stavove ili sustav vrijednosti bra~-
nih partnera koji su formirani tijekom procesa socijalizacije u
djetinjstvu, odnosno mnogo prije nego {to su pojedinci stupi-
li u brak, pa je logi~no smatrati ih odrednicama. Varijable broj so-
ba u stanu, veli~ina stana i broj namjernih prekida trudno}e
mogle bi biti i uzrokom i posljedicom broja djece, pa ih ni hi-
potetski nismo svrstali me|u odrednice. Sve ostale varijable/
korelati za koje je multipla regresija pokazala da su povezani
s brojem djece, prema na{em mi{ljenju mogle bi biti poslje-
dica broja djece u obitelji. Ponavljamo i nagla{avamo, jasno je
da dobiveni rezultati govore o povezanosti, a ne o uzro~no-
-posljedi~noj vezi, a je li na{e razmi{ljanje o mogu}im odred-









postupka analize puta (path analysis), tj. utvrditi prave odred-
nice broja djece u obitelji i redoslijed njihova me|usobnog dje-
lovanja.
Ako prihvatimo da su varijable korelati koji predstavljaju
stavove i sustav vrijednosti bra~nih partnera mogu}i uzroci ili
odrednice broja djece u obitelji u na{em dru{tvenom okru`ju,
mogu}a je generalizacija da su glavne odrednice broja djece u
obitelji stavovi bra~nih partnera koji predstavljaju tradicio-
nalnu vrijednosnu orijentaciju u naj{irem smislu. Najvjerojat-
nije je da su sada{nji bra~ni partneri, a nekad djeca, usvojili
takav sustav vrijednosti i stavove tijekom procesa socijalizaci-
je u obitelji djetinjstva. Pojedinci koji su druk~ije socijalizira-
ni, druk~ijeg su sustava vrijednosti i imaju druk~ije stavove,
imaju i manji broj djece. Ako je na{e razmi{ljanje ispravno,
dobiveni bi rezultati donekle potkrepljivali ona obja{njenja pa-
da fertilitetne motivacije koja u prvi plan postavljaju {ire pro-
mjene vrijednosti u zapadnim dru{tvima, i to one promjene
koje su posljedica sekularizacije crkve i porasta individualne
slobode izbora, pa je smanjenje nataliteta odraz porasta indi-
vidualizma (Alwin, 1996.). Na{i su rezultati u skladu i s onim
istra`iva~kim rezultatima koji ukazuju na zajedni~ko djelo-
vanje socioekonomskih ~imbenika i osobnih stavova i vrijed-
nosti kao {to su individualizam, hedonizam i patrijarhalnost
na fertilitetnu motivaciju pojedinca ili bra~nih parova (Jones &
Brayfield, 1997.; Seccombe, 1991.; Adler, 1997.).
I u na{im podacima razvidne su neizbje`ive negativne
posljedice ve}ega broja djece u obitelji, kao {to je radna pre-
optere}enost oba partnera, ekonomske te{ko}e koje posebno in-
tenzivno osje}a mu` kao pritisak za ve}om zaradom i `ena
kao nezadovoljene obiteljske potrebe, pa ~ak i kao {to je naru-
{ena bra~na kvaliteta i odnosi me|usobne socijalne intimnos-
ti. U uvjetima poja~anih ekonomskih te{ko}a vjerojatno }e te
negativne posljedice biti jo{ izra`enije, a osje}aj `rtvovanja
ja~i, pa }e se na ve}i broj djece odlu~ivati samo oni pojedinci
i partneri ~ija `ivotna filozofija i vrijednosti nisu u suprotnos-
ti sa spremno{}u na `rtvovanje i odricanje. Tako je mogu}e o-
bjasniti rezultat da se, usprkos izra`enom osje}aju `ene o o-
padanju njezine bra~ne kvalitete u braku s vi{e djece i usprkos
gledanju na djecu u braku kao na "`ensko breme", `ene ipak
odlu~uju za djecu ako imaju tradicionalne, patrijarhalne i kr{-
}anske vrijednosti.
^ini se da ne}emo pogrije{iti ako hipotetski zaklju~imo
da prema rezultatima u na{em uzorku sudionika, na odlu~iva-
nje za ra|anje djece u obitelji najvi{e utje~e tradicionalan sus-
tav vrijednosti bra~nih partnera – tradicionalne obiteljske vri-









Ukratko, iz dobivenih rezultata ~ini se da proizlazi slika
pozitivne i negativne fertilitetne motivacije koja je ve} potvr-
|ena u SAD-u i u mnogim zemljama Zapadne Europe: bra~ni
parovi koji se odlu~uju na djecu odri~u se velikog dijela osob-
ne slobode, u`ivanja i sklada u bra~noj zajednici. Oni prihva-
}aju te{ko breme `ivotnoga i ekonomskog stresa, preoptere}e-
nosti poslovima i obvezama, {to se osobito odnosi na `ene, pa
se na djecu ne}e odlu~ivati oni bra~ni parovi koji su hedo-
nisti~ki orijentirani ili im neprimjereni materijalni, a osobito
stambeni uvjeti taj teret vi{estruko uve}avaju. Na takvu svo-
jevrsnu "`rtvu" spremniji su, ~ini se, pojedinci i partneri tradi-
cionalnih obiteljskih vrijednosti.
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APPENDIX
Provedena je dvostruka psihometrijska provjera skala u istra-
`ivanju: izra~unavanje pouzdanosti pomo}u Cronbachova koe-
ficijenta interne konzistencije α i provjera faktorske valjanos-
ti. Faktorska valjanost provjerena je metodom glavnih kompo-
nenata i ortogonalnom rotacijom. Prvo provjeravanje izvr{e-
no je na podacima pilot istra`ivanja na 160 o`enjenih – uda-
nih sudionika. Drugo provjeravanje provedeno je na 505 bra~-
nih parova, tj. 1 010 sudionika glavnoga istra`ivanja. Rezultati
drugoga istra`ivanja prikazani su u ovom Appendixu. Odlu-
~ili smo se na podrobni prikaz skala i njihovih karakteristika
stoga {to su te skale prvi put primijenjene u nas. Za svaku ska-
lu su prikazane pouzdanost, faktorska valjanost i mjere cen-
tralne tendencije. Osim psihometrijske provjere skala, u Ap-
pendixu je opis i ostalih varijabla koje su ordinalne ili no-
minalne skale.
Zna~ajke bra~nih partnera
1. Zaokupljenost radom (Kanungo, 1982.). Skala mjeri zaokupljenost ra-
dom op}enito, a ne radom koji pojedinac obavlja. Sastoji se od 6 ~e-
stica s 5 stupnjeva slaganja. Primjer ~estica: Rad bi trebao biti sre-
di{nji dio `ivota pojedinaca; Najva`nije stvari uvijek su povezane s
radom. Vi{i rezultat na skali predstavlja ve}u, a ni`i manju zaoku-
pljenost radom. Teorijski je raspon skale od 6-30. Najmanji je opa-
`eni rezultat 6, a najve}i je 30. Prosje~na zaokupljenost radom je:
M=16.56 i SD=4.77 za `ene i M=17.39, SD=4.71 za mu`eve. Do-
biven je koeficijent pouzdanosti α=.87, a faktorskom analizom, me-
todom glavnih komponenata, utvr|eno je da skala mjeri jedan fak-
tor.
2. Zaokupljenost obitelju (Mirsa i sur., 1990.). Skala mjeri op}u zaokuplje-
nost obitelju i usmjerenost na obitelj. Sastoji se od 6 ~estica s 5 stup-
njeva slaganja. Primjer ~estice: Obitelj bi trebala biti sredi{nji dio `i-
vota; @ivot ima smisao kad su ljudi potpuno anga`irani u obitelji.
Vi{i rezultat na skali predstavlja ve}u, a ni`i manju zaokupljenost o-
bitelju. Teorijski je raspon skale od 6-30. Najmanji je opa`eni rezul-
tat 12, a najve}i je 30. Prosje~na je zaokupljenost obitelju za `ene








ficijent pouzdanosti α=.87, a faktorskom analizom je utvr|eno da
skala mjeri jedan faktor.
3. Do`ivljaj rodbinske potpore (Turner & Marino, 1994.). Skala predstavlja
subskalu instrumenta za mjerenje do`ivljaja emotivne i socijalne
potpore. Sastoji se od 8 ~estica s 5 stupnjeva slaganja. Primjer ~esti-
ca: Moja rodbina ima u mene potpuno povjerenje; Rodbina }e uvi-
jek na}i vremena za razgovor o mojim problemima. Vi{i rezultat na ska-
li predstavlja ve}i, a ni`i manji stupanj potpore. Teorijski je raspon ska-
le od 6 do 40. Najmanji je opa`eni rezultat 8, a najve}i je 40. Prosje-
~an je do`ivljaj rodbinske potpore za ̀ ene M=28.40, SD=7.57 i M=27.04,
SD=6.96 za mu`eve. Dobiven je koeficijent pouzdanosti α=.95, a
faktorskom analizom je utvr|eno da skala mjeri jedan faktor.
4. Stav prema djeci (Thompson, 1980.). Skala mjeri va`nost ili po`eljnost
djece u obitelji i sastoji se od 15 ~estica s ponu|enih 5 stupnjeva sla-
ganja. Primjer ~estica: Brak s djecom donosi vi{e sre}e nego brak bez
djece; Najve}a sre}a i ponos za mu`a jest objava da je postao otac.
Vi{i rezultat na skali predstavlja pozitivniji stav ili ve}u po`eljnost
djece u obitelji. Teorijski je raspon skale od 15 do 75. Najmanji je o-
pa`eni rezultat 15, a najve}i je 70. Prosje~an je stav `ena M=34.63,
SD=11.58 i M=38.31, SD=12.30 mu`eva. Dobiven je koeficijent pou-
zdanosti α=.91, a faktorskom analizom, metodom glavnih kompo-
nenata s ortogonalnom rotacijom, utvr|eno je da skala mjeri dva
faktora: 1. sre}u zbog djece i 2. tradicijsko gledi{te na djecu kao dru-
{tvenu obvezu. Kao kriterij odabira ~estice odre|eno je minimalno
faktorsko ote`anje od .70.
5. Bra~na tradicionalnost (Glazer, 1984.). Skala mjeri prihva}anje ili odbija-
nje tradicionalnih bra~nih uloga i pona{anje partnera u skladu s tra-
dicionalnim shva}anjem braka. Sastoji se od 20 ~estica s ponu|enih
5 stupnjeva slaganja. Primjer ~estica: @ena do`ivljava pravo zado-
voljstvo tek onda kad postane majkom; Od braka se o~ekuje da traje
cijeli `ivot. Vi{i rezultat na skali predstavlja prihva}anje tradicional-
noga, a ni`i modernog braka. Teorijski je raspon skale od 20 do 100.
Najmanji je opa`eni rezultat 47, a najve}i je 100. Prosje~na je tradi-
cionalnost `ena M=68.90, SD=19.17 i M=71.63, SD=19.37 mu`eva.
Dobiven je koeficijent pouzdanosti α=.76, a faktorskom analizom,
metodom glavnih komponenata i ortogonalnom rotacijom, utvr|e-
no je da skala mjeri pet faktora: 1. tradicionalnu ulogu `ene u braku,
2. bra~nu vjernost, 3. brak kao najbolji oblik dru{tvenih odnosa, 4.
va`nost ~vrstine braka, 5. brak kao izvor sre}e. Kao kriterij odabira ~e-
stice odre|eno je minimalno faktorsko ote`anje od .60.
6. Patrijarhalnost (Obradovi}, 1999.). Skala mjeri prihva}anje ili odbijanje
dominantne uloge mu`a u braku prema obrascima tradicijskoga shva-
}anja uloga bra~nih partnera. Sastoji se od 10 ~estica s 5 stupnjeva
slaganja. Primjer ~estica: Uzdr`avanje obitelji jest du`nost mu`a; @e-
nino je mjesto u ku}i. Vi{i rezultat na skali predstavlja ve}u patrijar-
halnost. Teorijski je raspon skale od 10 do 50. Najmanji je opa`eni
rezultat 10, a najve}i je 45. Mjere centralne tendencije su za `ene
M=19.43, SD=7.00, a za mu`eve M=23.56, SD=7.72. Dobiven je koe-
ficijent pouzdanosti α=.88, a faktorskom analizom metodom glav-
nih komponenata dobiven je jedan faktor.672
7. Pozitivnost `ivotne svrhe (Hunt & King, 1975.). Skala mjeri `ivotni opti-
mizam i sastoji se od 5 ~estica s ponu|enih 5 stupnjeva slaganja. Pri-
mjer ~estica: Prona{ao sam za sebe ciljeve i svrhu `ivota; Smatram da
je `ivot pun otkri}a i uzbu|enja.Vi{i rezultat na skali predstavlja ve}i
`ivotni optimizam. Teorijski je raspon skale od 5 do 25. Najmanji je
opa`eni rezultat 6, a najve}i je 25. Prosje~ni je optimizam `ena
M=16.25, SD=3.69 i mu`eva M=16.51, SD=3.64. Postignut je koefici-
jent pouzdanosti α=.76, a faktorskom analizom, metodom glavnih
komponenata, dobiven je jedan faktor.
8. Negativnost `ivotne svrhe (Hunt & King, 1975.). Skala mjeri `ivotni pesi-
mizam i sastoji se od 4 ~estice s ponu|enih 5 stupnjeva slaganja.
Primjer ~estica: Moj je `ivot ~esto prazan i pun o~aja; ^esto mislim
da bi bilo bolje da se nisam rodio. Vi{i rezultat na skali predstavlja
ve}i `ivotni pesimizam. Teorijski je raspon skale od 4 do 20. Najma-
nji je opa`eni rezultat 4, a najve}i je 20. Prosje~ni je pesimizam `ena
M=7.31, SD=2.62, a mu`eva M=7.38, SD=2.62. Dobiven je koefici-
jent pouzdanosti α=.86, a prema rezultatima faktorske analize, me-
tode glavnih komponenata, skala mjeri jedan faktor.
9. Religioznost (Faulkner & DeJong, 1979.). Uvjerenje da je Bog stvoritelj
svemira i da je upravljao svime u ljudskoj povijesti. Skala religioz-
noga uvjerenja sastoji se od 5 ~estica s ponu|enih 5 stupnjeva sla-
ganja. Primjer ~estica: Bog opra{ta samo nakon pokajanja; Bit }e svr-
{etak svijeta prema Bo`joj volji. Vi{i rezultat na skali predstavlja ve}i
stupanj religioznosti. Teorijski je raspon skale od 5 do 25. Najmanji
je opa`eni rezultat 5, a najve}i je 25. Prosje~na je religioznost `ena
M=16.17, SD=5.55, a mu`eva M=15.37, SD=5.71. Dobiven je koefi-
cijent pouzdanosti α=.94, a faktorskom analizom, metodom glavnih
komponenata, utvr|eno je da skala mjeri jedan faktor.
10. Va`nost vlastite religioznosti u `ivotu. Varijabla predstavlja jedno pita-
nje s 4 mogu}a odgovora: od 1. nije mi uop}e va`na, do 4. veoma mi
je va`na.
11. ^esto}a sudjelovanja u vjerskim obredima. Varijabla predstavlja jedno pi-
tanje s 4 mogu}a odgovora: od 1. nikad, do 4. svaki dan.
12. Struktura obitelji djetinjstva. Varijabla predstavlja nominalnu skalu od
6 kategorija: Djetinjstvo sam proveo: 1. s oba prirodna roditelja, 2. s
majkom uz kontakte s ocem, 3. samo s majkom, 4. s ocem uz kon-
takte s majkom, 5. samo s ocem i 6. bez oba prirodna roditelja.
13. Percepcija bra~noga partnera o odnosima me|u vlastitim roditeljima. Va-
rijabla predstavlja jedno pitanje s ponu|enih 5 odgovora: od 1. odno-
si su bili vrlo lo{i, u stalnim sukobima i sva|ama, do 5. odnosi su bili
vrlo skladni i puni topline.
14. Percepcija bra~noga partnera o dobivenoj roditeljskoj pa`nji. Varijabla pred-
stavlja jedno pitanje s ponu|ena 4 odgovora: 1. bio sam/bila sam, pre-
pu{ten/a samom sebi, do 4. previ{e su pa`nje posve}ivali mojem odgoju.
15. Dob bra~noga partnera. Varijabla predstavlja intervalnu skalu s raspo-
nom od 18 do 65 godina. Prosje~na je dob `ena M=35.49, SD=8.61,
a mu`eva M=38.42, SD=8.60.
16. Veli~ina naselja u kojem je bra~ni partner proveo prvih 18 godina `ivota.
Varijabla predstavlja nominalnu skalu i sastoji se od 5 kategorija: 1. se-673
lo (do 2 000 stanovnika), 2. gradi} (do 20 000 stanovnika), 3. grad (do
100 000 stanovnika), 4. veliki grad (vi{e od 100 000 stanovnika) i 5.
Zagreb.
17. Vjera. Varijabla predstavlja nominalnu skalu i sastoji se od 6 katego-
rija: od 1. rimokatoli~ka, 2. pravoslavna, 3. islamska, 4. protestantska,
5. neka od ostalih, 6. ne pripadam ni jednoj.
18. Naobrazba.Varijabla predstavlja ordinalnu skalu od 8 stupnjeva: 1. ne-
zavr{ena osnovna {kola, 2. osnovna {kola, 3. nezavr{ena srednja
{kola, 4. trogodi{nja strukovna {kola, 5. srednja {kola, 6. vi{a {kola, 7.
fakultet, 8. magisterij ili doktorat.
19. Samopo{tovanje (Pearlin i sur., 1981.). Samopo{tovanje je definirano
kao na~in na koji se pojedinac do`ivljava uklju~uju}i i samoprocje-
nu. Skala se sastoji od 8 ~estica s ponu|enih 5 stupnjeva slaganja. Pri-
mjer ~estica: Mislim da imam mnogo dobrih osobina; Imam dobro
mi{ljenje o sebi. Vi{i rezultat na skali predstavlja ve}e samopo{tova-
nje. Teorijski je raspon skale od 8 do 40. Najmanji je opa`eni rezultat
16, a najve}i je 40. Mjere centralne tendencije su za `ene: M=23.07,
SD=4.60, a za mu`eve: M=23.26, SD=4.32. Postignut je koeficijent
pouzdanosti α=.79, a faktorskom analizom, metodom glavnih kom-
ponenata s ortogonalnom rotacijom, utvr|eno je da skala mjeri dva
faktora: 1. vlastitu vrijednost i korisnost i 2. zadovoljstvo samim so-
bom. Kao kriterij odabira ~estice odre|eno je minimalno faktorsko
ote`anje od .60.
20. Primjena kontracepcije. Varijabla predstavlja jedno pitanje s 4 ponu-
|ena stupnja ~esto}e uporabe kontracepcijskih sredstava: od 1. nikad,
do 4. redovito. Prosje~na ~esto}a uporabe kontracepcije za `ene je
M=2.33, SD=1.36, a za mu`eve M=1.75, SD=1.35.
21. Broj namjernih poba~aja. Varijabla predstavlja jedno pitanje s ponu-
|enih 5 odgovora: od 1. nikad, do 5. ~etiri i vi{e puta. Prosje~an broj
namjernih poba~aja je M=1.44 i SD=.90.
22. Depresivnost (Radloff, 1977.). Definirana je kao do`ivljaj prolaznih simp-
toma tuge, umora i iscrpljenosti. Depresija nije shva}ena kao bolest
nego kao rasprostranjenost nekih depresivnih simptoma u stanov-
ni{tvu koji traju ograni~eno vrijeme, a posljedica su stresora u soci-
jalnoj okolini. Za mjerenje tako definirane depresivnosti primijenili
smo CES-D skalu (Radloff, 1977.) koja se sastoji od 20 ~estica s 4 po-
nu|ena stupnja slaganja: od 1. rijetko ili nikad (najvi{e jedan dan),
do 4. ve}i dio vremena ili stalno. Primjer ~estica: Osje}ao sam se po-
ti{teno; Imao sam slab apetit. Ve}i rezultat na skali predstavlja ve}u
depresivnost. Teorijski je raspon skale od 20 do 80. Najmanji je opa-
`eni rezultat 13, a najve}i je 80. Prosje~na je depresivnost `ena:
M=39.70, SD=10.10, a mu`eva: M=37.90, SD=9.22. Postignut je koe-
ficijent pouzdanosti α=.91, a faktorskom analizom, metodom glav-
nih komponenata i ortogonalnom rotacijom, utvr|eno je da skala
mjeri 3 faktora: 1. tuga i poti{tenost, 2. nesposobnost u`ivanja u `i-
votu, 3. osje}aj odba~enosti i neprijateljstva. Kao kriterij odabira ~es-
tica odre|eno je faktorsko ote`anje od .70.
23. Subjektivni osje}aj zdravlja. Varijabla predstavlja jedno pitanje s ponu-
|ena 3 odgovora: 1. potpuno sam zdrav, 2. povremeno pobolijevam
ali ne ozbiljnije i 3. kroni~no sam bolestan.674
Bra~ni procesi (specifi~ni oblici pona{anja
i interakcije me|u bra~nim partnerima te do`ivljaj braka)
1. Bra~na kvaliteta (Norton, 1983.). Varijabla predstavlja partnersku pro-
cjenu bra~nih odnosa mjerenu skalom Indeks bra~ne kvalitete koja
se sastoji od 6 ~estica s ponu|enih 5 stupnjeva slaganja. Primjer
~estica: Imamo ~vrst brak; Odnosi s bra~nim partnerom ~ine me sret-
nim. Vi{i rezultat na skali predstavlja ve}u bra~nu kvalitetu u per-
cepciji partnera. Teorijski je raspon skale od 6 do 30. Najmanji je
opa`eni rezultat 6, a najve}i je 30. Prosje~an do`ivljaj bra~ne
kvalitete za `ene jest M=22.99, SD=5.97, a M=23.38, SD=5.66 za
mu`eve. Dobiven je koeficijent pouzdanosti α=. 96, a faktorskom je
analizom utvr|eno da skala mjeri jedan faktor.
2. Partnerska potpora (Turner & Marino, 1994.). Skala mjeri do`ivljaj pot-
pore koju pru`a partner i dio je ve}ega instrumenta za mjerenje soci-
jalne potpore. Sastoji se od 6 ~estica s ponu|enih 5 stupnjeva slaga-
nja. Primjer ~estica: Uvijek mogu ra~unati na pomo} svojega bra~-
nog partnera; Moj }e partner uvijek na}i vremena za razgovor o mo-
jim problemima. Vi{i rezultat na skali predstavlja ve}u partnersku
potporu. Teorijski je raspon skale od 6 do 30. Najmanji je opa`eni re-
zultat 6, a najve}i je 30. Prosje~an je do`ivljaj partnerske potpore u
`ena: M=22.81, SD=5.50 i M=23.00, SD=5.19 u mu`eva. Dobiven je
koeficijent pouzdanosti α=.93, a faktorskom analizom, metodom glav-
nih komponenata, dobiven je jedan faktor.
Sljede}ih 5 varijabla predstavlja intimnost me|u bra~nim
partnerima u razli~itim podru~jima. Intimnost je definirana
kao proces u kojem se stvara potpuna neposrednost i zajed-
ni~ki do`ivljaj partnera (Schafer & Olson, 1981.).
1. Emotivna intimnost s partnerom. Skala se sastoji od 6 ~estica s ponu-
|enih 5 stupnjeva slaganja. Primjer ~estica: Moj partner mo`e doista
razumjeti moju bol i moju sre}u; Mogu iskreno iznositi svoje osje}aje
i ne moram se bojati da }u time povrijediti bra~noga partnera.Vi{i re-
zultat na skali predstavlja ve}u emotivnu intimnost s partnerom. Te-
orijski je raspon skale od 6 do 30. Najmanji je opa`eni rezultat 6, a naj-
ve}i je 30. Mjere centralne tendencije za `ene: M=21.56, SD=5.45, a
M=22.58, SD=5.27 za mu`eve. Dobiven je koeficijent pouzdanosti
α=.90, a faktorskom je analizom, metodom glavnih komponenata
utvr|eno da skala mjeri jedan faktor.
2. Socijalna intimnost s partnerom. Skala se sastoji od 6 ~estica s ponu-
|enih 5 stupnjeva slaganja. Primjer ~estica: Mnogi prijatelji mojega
partnera jesu i moji najbolji prijatelji; Moj bra~ni partner ne voli ne-
ke od mojih prijatelja. Vi{i rezultat na skali predstavlja ve}u socijal-
nu intimnost partnera. Teorijski je raspon skale od 6 do 30. Najmanji
je opa`eni rezultat 9, a najve}i je 30. Mjere centralne tendencije za
`ene: M=17.91, SD=3.20 i za mu`eve: M=17.90, SD=3.20. Dobiven
je koeficijent pouzdanosti α=.75, a faktorskom analizom, metodom
glavnih komponenata utvr|eno je da skala mjeri jedan faktor.
3. Seksualna intimnost. Skala se sastoji od 6 ~estica s ponu|enih 5 stup-
njeva slaganja. Primjer ~estica: Seksualno izra`avanje je va`an dio na-675
{ih bra~nih odnosa; Bra~nom partneru mogu slobodno pokazati kad
`elim intimne odnose. Vi{i rezultat na skali predstavlja ve}u seksu-
alnu intimnost u do`ivljaju partnera. Teorijski je raspon skale od 6
do 30. Najmanji je opa`eni rezultat 6, a najve}i je 30. Mjere centralne
tendencije za `ene: M=22.18, SD=5.47 i M=22.00, SD=5.31 za mu-
`eve. Utvr|en je koeficijent pouzdanosti α=.87, a faktorskom anali-
zom, metodom glavnih komponenata, utvr|eno je da skala mjeri
jedan faktor.
4. Intelektualna intimnost s partnerom. Skala se sastoji od 6 ~estica s po-
nu|enih 5 stupnjeva slaganja. Primjer ~estica: Jasnije rasu|ujem u
dru{tvu bra~nog partnera, jer mi on poma`e u razmi{ljanju; Moj
bra~ni partner ~esto nastoji promijeniti moje mi{ljenje. Vi{i rezultat
na skali predstavlja ve}u intelektualnu intimnost. Teorijski je raspon
skale od 6 do 30. Najmanji je opa`eni rezultat 6, a najve}i je 30. Mjere
centralne tendencije jesu: za `ene M=21.00, SD=4.93, a M=22.00,
SD=4.17 za mu`eve. Dobiven je koeficijent pouzdanosti α=.83, a
faktorskom analizom, metodom glavnih komponenata, utvr|eno je
da skala mjeri jedan faktor.
5. Rekreativna intimnost s partnerom. Skala se sastoji se od 6 ~estica s
ponu|enih 5 stupnjeva slaganja. Primjer ~estica: Bra~ni partner i ja
u`ivamo u istim stvarima i na~inu zabave; Moj bra~ni partner i ja
imamo mnoge iste interese. Vi{i rezultat na skali predstavlja ve}u re-
kreativnu intimnost. Teorijski je raspon skale od 6 do 30. Najmanji je
opa`eni rezultat 6, a najve}i je 30. Mjere centralne tendencije: za `e-
ne M=20.43, SD=4.70 i M=20.37, SD=4.56 za mu`eve. Dobiven je
koeficijent pouzdanosti α=.87, a faktorskom analizom, metodom glav-
nih komponenata, utvr|eno je da skala mjeri jedan faktor.
6. Prelijevanje problema u radu izvan ku}e na partnerske odnose (Small & Riley,
1990.). Skala je dio ve}ega instrumenta za mjerenje prelijevanja pro-
blema u radu izvan ku}e na brak i obitelj. Sastoji se od 5 ~estica s
ponu|enih 5 stupnjeva slaganja. Primjer ~estica: Moj brak trpi zbog
posla mojega bra~nog partnera; Posao mojega partnera spre~ava nas
da zajedno provodimo slobodno vrijeme. Vi{i rezultat predstavlja
ve}e prelijevanje. Teorijski je raspon skale od 5 do 25. Najmanji je o-
pa`eni rezultat 5, a najve}i je 20. Prosje~no je prelijevanje prema per-
cepciji `ena: M=10.40, SD=3.28, a M=9.81, SD=2.94 prema percep-
ciji mu`eva. Dobiven je koeficijent pouzdanosti α=.84, a faktorskom
analizom, metodom glavnih komponenata, utvr|eno je da skala mje-
ri jedan faktor.
7. Prelijevanje problema u radu izvan ku}e na obveze u ku}anstvu (Small & Riley,
1990.). Skala je dio ve}ega instrumenta za mjerenje prelijevanja pro-
blema u radu izvan ku}e na brak i obitelj. Sastoji se od 5 ~estica s po-
nu|enih 5 stupnjeva slaganja. Primjer ~estica: Posao partnera spre-
~ava ga u obavljanju ku}anskih poslova; Kad partner do|e ku}i s po-
sla, toliko je iscrpljen da nema snage raditi bilo {to u ku}i. Vi{i rezul-
tat na skali predstavlja ve}e prelijevanje. Teorijski je raspon skale od
5 do 25. Najmanji je opa`eni rezultat 5, a najve}i je 22. Prosje~no je
prelijevanje prema percepciji ̀ ena M=9.17, SD=3.43 i M=8.35, SD=2.74
prema percepciji mu`eva. Dobiven je koeficijent pouzdanosti α=.85,
a faktorskom analizom, metodom glavnih komponenata, utvr|eno
je da skala mjeri jedan faktor.676
8. Optere}enost ku}anskim poslovima (Kamo, 1994.). Skala mjeri ~esto}u
obavljanja razli~itih poslova u ku}anstvu. Sastoji se od 14 ~estica s
ponu|ena 4 stupnja odgovora: od 1. nikad, do 4. kad god treba. Pri-
mjer ~estica: Pripremate li ru~ak / ve~eru?; Perete li rublje?. Vi{i re-
zultat na skali predstavlja ve}u aktivnost ili optere}enost ku}anskim
poslovima. Teorijski je raspon skale od 14 do 56. Najmanji je opa`eni
rezultat 14, a najve}i je 52. Prosje~na je optere}enost `ena: M=36.49,
SD=18.91, a mu`eva: M=29.83, SD=16.31. Dobiven je koeficijent
pouzdanosti α=.78, a skala prema rezultatima faktorske analize, me-
tode glavnih komponenata s ortogonalnom rotacijom mjeri 3 fakto-
ra: 1. "`enski poslovi", 2. bavljenje djecom i 3. "mu{ki poslovi". Kao
kriterij odabira ~estice odre|eno je faktorsko ote`anje od .70.
9. Usamljenost u braku (Oshagan & Allen, 1992.). Skala predstavlja skra-
}enu ina~icu instrumenta za mjerenje usamljenosti. Iz izvorne verzi-
je skale koja se sastoji od 8 ~estica zadr`ane su samo one ~estice koje
se izrijekom odnose na usamljenost partnera u braku. Na taj je na~in
skala skra}ena na 5 ~estica. Za svaku je ~esticu ponu|eno 5 stupnje-
va slaganja. Primjer ~estica: Imam dojam da pri~anjem o svojim pro-
blemima gnjavim partnera; Osje}am da nemam pravoga partnera u
braku. Ve}i rezultat na skali predstavlja ve}u bra~nu usamljenost. Te-
orijski je raspon skale od 5 do 25. Najmanji je opa`eni rezultat 7, a naj-
ve}i je 25. Mjere centralne tendencije za `ene: M=9.85, SD=3.29, a
za mu`eve: M=9.73, SD=3.52. Dobiven je koeficijent pouzdanosti
α=.85, a faktorskom analizom, metodom glavnih komponenata, utvr-
|eno je da skala mjeri jedan faktor.
10. Bra~ni stres (McCubbin i sur., 1996.). Skala mjeri prisutnost stresora po-
vezanih s bra~nim ulogama i pona{anjem bra~nih partnera. Sastoji
se od 4 tvrdnje (o doga|ajima koji su se mogli dogoditi u posljednje
dvije godine prije istra`ivanja). Primjer ~estica: Imao sam neke sek-
sualne te{ko}e; Pove}ao se broj sukoba s bra~nim partnerom. Od
partnera se tra`ilo da ozna~i je li se doista dogodilo ono {to tvrdnja
predstavlja i koliko je bio jak intenzitet njegova do`ivljaja. Ponu-
|eno je 5 stupnjeva intenziteta do`ivljaja: od 1. nije me uop}e pogo-
dilo, do 5. stra{no me je pogodilo. Vi{i rezultat na skali predstavlja
ve}i stupanj do`ivljenoga bra~nog stresa. Teorijski je raspon skale od
0 do 20. Najmanji je opa`eni rezultat 0, a najve}i je 11. Mjere cen-
tralne tendencije: za `ene M=1.63, SD=3.19, a za mu`eve M=1.16,
SD=2.41. Utvr|en je koeficijent pouzdanosti Cronbach α koji pred-
stavlja tetrahori~nu korelaciju (dobiven pomo}u postupka cos. pi)
=.98, a faktorskom je analizom utvr|eno da skala mjeri jedan faktor.
11. Osje}aj psiholo{koga zlostavljanja od partnera (Strauss, 1974.). Skala je dio
ve}ega instrumenta za mjerenje do`ivljaja zlostavljanja od bra~noga
partnera. Psihometrijskom provjerom je utvr|eno da se optimalna
pouzdanost posti`e kad se skala sastoji od 4 ~estice s ponu|enih 5
stupnjeva slaganja: od 1. nikad, do 5. vi{e od 10 puta. Primjer ~estica:
Partner mi prkosi; Partner mi prijeti da }e me udariti. Vi{i rezultat na
skali predstavlja ve}i stupanj do`ivljaja zlostavljanja od partnera. Te-
orijski je raspon skale od 4 do 20. Najmanji je opa`eni rezultat 4, a
najve}i je 12. Mjere centralne tendencije su za `ene: M=6.84, SD=4.08,
a M=6.33, SD=3.55 za mu`eve. Dobiven je koeficijent pouzdanosti
skale α=.85, a faktorskom je analizom utvr|eno da skala mjeri jedan
faktor.677
Objektivni i subjektivni socioekonomski status obitelj
1. Pla}a bra~nih partnera. Varijabla je intervalna skala i predstavlja pro-
sje~nu neto pla}u u posljednja 3 mjeseca prije provo|enja istra`i-
vanja. Najmanja je mjese~na pla}a 900, a najve}a je 20 000 kuna. Pro-
sje~na je pla}a za ̀ ene M=2370.81,  SD=2110.20, a za mu`eve M=3236.78,
SD=2625.47. Podaci o pla}i dobiveni su od svakoga bra~nog part-
nera.
2. Po`eljna pla}a. Sudionicima je postavljeno pitanje kolika bi, po nji-
hovu mi{ljenju, za pristojan `ivot trebala biti njihova pla}a. Najma-
nja mjese~na po`eljna pla}a je 1 500, a najve}a 50 000 kuna. Prosje~-
na je po`eljna pla}a `ena M=6060.00, SD=4351, a mu`eva M=6797.43,
SD=3966.32. Varijabla predstavlja intervalnu skalu, a podaci su do-
biveni od sudionika.
3. Razlika izme|u po`eljne i stvarne pla}e.Odbijanjem stvarne od po`eljne
pla}e dobivena je razlika koja predstavlja intervalnu skalu s mini-
mumom 0, tj. nema nikakve razlike i maksimumom 47 500 kuna.
Prosje~na je dobivena razlika za `ene M=2456.12, SD=3542.71 i za
mu`eve M=3005.29, SD=3382.75.
4. Veli~ina stana. Varijabla je intervalna skala, veli~ina je izra`ena u povr-
{inskim metrima. Veli~ina najmanjeg stana jest 25 povr{inskih me-
tara, a najve}i stan ili ku}a ima 500 povr{inskih metara. Prosje~na je
veli~ina stana M=75.36 i SD=45.57. Podaci o veli~ini dobiveni su od
sudionika.
5. Broj soba. Varijabla je intervalna skala s minimumom 1 soba i maksi-
mumom 9 soba. Prosje~an je broj soba M=3.02 i SD=1.38.
6. Stanarski status. Varijabla je nominalna skala i sastoji se od 7 kategori-
ja: 1. na{e vlasni{tvo, 2. na{e vlasni{tvo, ali ga jo{ otpla}ujemo, 3. su-
vlasni{tvo, 4. stanarsko pravo, 5. sustanarski odnos, 6. podstanarski
odnos i 7. bespravno useljenje. Podaci su dobiveni od bra~nih part-
nera.
7. Ekonomski stres (Pearlin i sur., 1981.). Skala mjeri do`ivljaj kroni~noga
ekonomskog stresa i sastoji se od 8 pitanja. Primjer pitanja: Imate li
te{ko}a u pla}anju ra~una za re`ije?; Ostane li vam ne{to novca na
kraju mjeseca, nakon {to ste platili sve tro{kove?. Ponu|eni su odgo-
vori: da ili ne. Zbroj odgovora na pitanja s odgovorom da predstav-
lja intenzitet do`ivljenoga ekonomskog stresa, tj. ve}i rezultat pred-
stavlja ve}i ekonomski stres. Teorijski je raspon skale od 0 do 8. Naj-
manji je opa`eni rezultat 0, a najve}i je 8. Mjere centralne tendenci-
je za `ene su M=5.41, SD=2.43, a za mu`eve M=5.19, SD=2.52. Do-
biven je koeficijent pouzdanosti α koji predstavlja tetrahori~nu kore-
laciju dobivenu pomo}u postupka cos. pi i iznosi =.95, a faktorskom
analizom, metodom glavnih komponenata, utvr|eno je da skala mje-
ri jedan faktor.
8. Ekonomiziranje (Ferguson i sur., 1981.). Skala mjeri potrebu ekonomi-
ziranja u obitelji zbog nedostatka novca, a sastoji se od 15 pitanja na
koja ispitanik odgovara: da ili ne. Primjerice: Jeste li prisiljeni {tedjeti
na grijanju stana?; Jeste li prisiljeni prodati ne{to iz ku}e kako biste
do{li do novca?. Zbroj odgovora da predstavlja stupanj ekonomizi-
ranja, tj. ve}i rezultat predstavlja ve}e ekonomiziranje. Teorijski je
raspon skale od 0 do 15. Najmanji je opa`eni rezultat 0, a najve}i je678
15. Mjere centralne tendencije: za `ene M=7.91, SD=4.09, za mu-
`eve M=7.52, SD=4.31. Pomo}u postupka cos. pi dobiven je koefici-
jent pouzdanosti Cronbach α koji predstavlja tetrahori~nu korelaciju
i iznosi =.97, a faktorskom je analizom, metodom glavnih kompo-
nenata i ortogonalnom rotacijom, utvr|eno da skala mjeri 3 faktora:
1. ekonomiziranje novcem predvi|enim za modu i rekreaciju, 2. pri-
siljenost na kupovanje rabljene robe i 3. prisiljenost na posu|ivnje
novca i prodaju predmeta iz ku}e. Kao kriterij odabira ~estice odre-
|eno je faktorsko ote`anje od .70.
Bra~ne karakteristike
1. Trajanje braka.Varijabla predstavlja intervalnu skalu s minimumom 1 go-
dina i maksimumom 38 godina. Prosje~no je trajanje braka M=12.45
i SD=8.09 godina.
2. Samostalno ku}anstvo ili zajedni~ko ku}anstvo s roditeljima jednoga od partnera.
Varijabla predstavlja nominalnu skalu i sastoji se od 4 kategorije: 1.
u zajedni~kom stanu ili ku}i uz zajedni~ko ku}anstvo, 2. u zajed-
ni~kom stanu ili ku}i uz odvojeno ku}anstvo, 3. u susjedstvu rodite-
lja, uz njihovu gotovo svakodnevnu pomo} (~uvanje djece i sl.) i 4.
`ivimo samostalno.
3. Veli~ina ku}anstva. Varijabla predstavlja ukupan broj ~lanova: mu`a,
`enu, djecu i rodbinu, ako `ive u zajedni~kom ku}anstvu. Varijabla
je intervalna skala s najmanjom vrijedno{}u 2 i najve}om 10 ~lano-
va. Prosje~na je veli~ina ku}anstva M=3.82 i SD=1.37.
4. Redoslijed braka.Varijabla je ordinalna skala i pokazuje koji je to za part-
nera brak. Najmanja je vrijednost prvi, a najvi{a tre}i brak.
Partnerski do`ivljaj {ire socijalne okoline i vrijednosne orijentacije
1. @ivotno zadovoljstvo (Diener i sur., 1985.). Skala predstavlja globalno
`ivotno zadovoljstvo i sastoji se od 5 ~estica s ponu|enih 5 stupnje-
va slaganja. Primjer ~estica: Imam odli~ne ̀ ivotne uvjete; Kad bih mo-
gao ponovno pro`ivjeti svoj `ivot, ni{ta ne bih promijenio. Vi{i re-
zultat na skali predstavlja ve}e `ivotno zadovoljstvo. Teorijski je ra-
spon skale od 5 do 25. Najmanji je opa`eni rezultat 5, a najve}i je 25.
Mjere centralne tendencije: za `ene M=13.82, SD=3.86, za mu`eve
M=13.85, SD=3.64. Dobiven je koeficijent pouzdanosti α=.83, a fak-
torskom analizom, metodom glavnih komponenata, utvr|eno je da
skala mjeri jedan faktor.
2. Bespomo}nost (Greenberg & Greenberg, 1995.). Skala mjeri osje}aj bes-
pomo}nosti i do`ivljaj nemogu}nosti upravljanja vlastitim `ivotom.
Sastoji se od 10 ~estica s ponu|enih 5 stupnjeva slaganja. Primjer ~e-
stica: Spoznao sam da }e se ono {to se ima dogoditi doista i dogodi-
ti; ^esto se stvari odvijaju slu~ajno. Vi{i rezultat na skali predstavlja
ve}i osje}aj bespomo}nosti. Teorijski je raspon skale od 10 do 50. Naj-
manji je opa`eni rezultat 10, a najve}i je 49. Mjere centralne tendenci-
je: za `ene M=31.17, SD=6.27, za mu`eve M=31.32, SD=6.40. Dobi-
ven je koeficijent pouzdanosti α=.69, a faktorskom je analizom, me-
todom glavnih komponenata s ortogonalnom rotacijom, utvr|eno
da skala mjeri 2 faktora: 1. nemogu}nost utjecanja na doga|aje i 2.
nepovjerenje i neodlu~nost. Kao kriterij odabira ~estice odre|eno je
faktorsko ote`anje od .70.679
3. Psiholo{ka anomija (Ryan, 1981.). Skala mjeri osje}aj gubitka norma po-
na{anja i sastoji se od 9 ~estica s ponu|enih 5 stupnjeva slaganja. Pri-
mjer ~estica: U zara|ivanju novca vi{e nema nepo{tenog i po{tenog,
ve} samo lakog ili te{kog na~ina; Gotovo nije po{teno imati djecu uz
postoje}e izglede za budu}nost. Vi{i rezultat na skali predstavlja ve}i
stupanj do`ivljaja anomije. Teorijski je raspon skale od 9 do 45. Naj-
manji je opa`eni rezultat 10, a najve}i je 45. Mjere centralne tenden-
cije: za `ene M=28.91, SD=6.74, za mu`eve M =28.94, SD=6.59. Do-
biven je koeficijent pouzdanosti α=.80, a faktorskom je analizom, me-
todom glavnih komponenata s ortogonalnom rotacijom, utvr|eno
da skala mjeri 2 faktora: 1. nepostojanje individualne i dru{tvene pot-
pore, 2. naru{enost norma u zara|ivanju novca. Kao kriterij odabira
~estice odre|eno je faktorsko ote`anje od .70.
4. Egalitarizam (Feather, 1991.). Skala mjeri egalitarnu vrijednosnu ori-
jentaciju i sastoji se od 6 ~estica s ponu|enih 5 stupnjeva slaganja.
Primjer ~estica: U na{em su dru{tvu prevelike razlike izme|u siro-
ma{nih i bogatih; Dru{tvo bolje napreduje kad su male razlike u pla-
}ama. Vi{i rezultat na skali predstavlja ve}u egalitarnu orijentaciju.
Teorijski je raspon skale od 6 do 30. Najmanji je opa`eni rezultat 12,
a najve}i je 30. Mjere centralne tendencije: za `ene M=23.78, SD=4.83,
za mu`eve M=24.16, SD=4.72. Dobiven je koeficijent pouzdanosti
α=.83, a faktorskom analizom, metodom glavnih komponenata, utvr-
|eno je da skala mjeri jedan faktor.
5. @ivotni stres (Tausing, 1982.). Skala mjeri prisutnost i djelovanje ra-
zli~itih `ivotnih neugodnih doga|aja. Sastoji se od 41 tvrdnje (do-
ga|aja) kao {to su: Dijete mi je izgubilo godinu; Izgubio sam posao;
Bio sam ozbiljno bolestan itd. Od ispitanika se tra`ilo za svaki do-
ga|aj da ozna~i je li se doista njemu dogodio u posljednje dvije go-
dine. I, ako se dogodio, koliko ga je to pogodilo. Ponu|ena je skala
od 5 stupnjeva, i to: od 1. uop}e me nije pogodilo, do 5. stra{no me
je pogodilo. Ve}i rezultat na skali predstavlja ve}i `ivotni stres. Teo-
rijski je raspon skale od 0 do 205. Najmanji je opa`eni rezultat 0, a
najve}i je 148. Mjere centralne tendencije: za `ene M=13.61, SD=13.86,
za mu`eve M=13.88, SD=13.66. Pomo}u postupka cos. pi dobiven je
koeficijent pouzdanosti Cronbach α=.98 koji predstavlja tetrahori~-
nu korelaciju, a faktorskom je analizom, metodom glavnih kompo-
nenata i ortogonalnom rotacijom, utvr|eno da skala mjeri 12 fakto-
ra. Dobiveni su sljede}i faktori: 1. prometna nesre}a, 2. sukobi u po-
duze}u, 3. neuspjeh djeteta u {koli, 4. ~e{}e pobolijevanje, 5. prese-
ljenje, 6. pogor{ano financijsko stanje obitelji, 7. smrt u obitelji, 8.
spontani poba~aj u braku, 9. dijete napustilo dom i o`enilo se protiv
volje roditelja, 10. novo radno mjesto, 11. problemi s biv{im bra~nim
partnerom, 12. pove}an broj sukoba u sada{njem braku. Kao kriterij
odabira ~estice odre|eno je faktorsko ote`anje od .70.
Zasebnu skupinu od pet varijabla predstavljaju univerzalne
ili op}e vrijednosti. Vrijednostima dr`imo ciljeve koje poje-
dinci `ele posti}i u `ivotu (Rokeach, 1973.; Smith, 1963.; Wil-
liams, 1968.) i koji odre|uju njihovo pona{anje u razli~itim
podru~jima. Neki autori razlikuju instrumentalne i terminal-
ne vrijednosti (Schwartz & Bilsky, 1987.). Instrumentalne vri-680
jednosti poma`u da se ostvare terminalne vrijednosti ili ko-
na~ni sustav vrijednosti koji odre|uje pona{anje pojedinaca.
U na{e istra`ivanje uklju~ili smo samo univerzalne terminal-
ne vrijednosti, jer pretpostavljamo da one djeluju na ukupan
broj djece u obitelji. Za utvr|ivanje terminalnih vrijednosti
primijenili smo Rokeachev upitnik (Bolt, 1993.) na 505 bra~nih
parova ili 1 010 ispitanika. Dobiven je koeficijent pouzdanos-
ti α=.86, a faktorskom analizom, metodom glavnih kompone-
nata i ortogonalnom rotacijom, dobiveno je 5 faktora. Kriterij
odabira ~estica je faktorsko ote`anje od .60. Faktorski skorovi
za svaki od 5 faktora predstavljaju zasebnu varijablu ili jednu
univerzalnu vrijednost. Tim su postupkom dobivene sljede}e
univerzalne terminalne vrijednosti:
1. Sigurnost. Faktor ~ine ~estice: svjetski mir (.712), sigurnost obitelji
(.689), sigurnost zemlje (.830). Varijabla predstavlja intervalnu skalu.
2. U`itak. Faktor ~ine ~estice: lagodan i udoban `ivot (.686), `ivot pun
uzbu|enja (.685) i `ivot pun u`itaka (.818). Varijabla predstavlja in-
tervalnu skalu.
3. Zrelost. Faktor ~ine ~estice: unutarnji mir (.610), u`ivanje u ljepoti
(.674) i zrela ljubav uz seksualnu i duhovnu sastavnicu (.684). Varija-
bla predstavlja intervalnu skalu.
4. Usmjerenost na sebe. Faktor ~ine ~estice: postignu}e u `ivotu (.600),
osobna sloboda, nezavisnost i sloboda izbora (.688), osje}aj samopo-
{tovanja (.682). Varijabla predstavlja intervalnu skalu.
5. Prosocijalna orijentacija. Faktor ~ine ~estice: Svi bi trebali imati jed-
nake uvjete `ivota (.655) i @ivot treba biti za spasenje nakon smrti
(.753). Varijabla predstavlja intervalnu skalu.
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A serious problem of low fertility in Central European
countries is discussed and the research was planned with the
aim to find out the determinants of low fertility motivation
(number of children) of married couples in the Croatian
socio-cultural context. Research was performed on a
representative sample of the City and metropolitan area of
Zagreb comprising 505 married couples. Five groups of
potential predictors or correlates of number of children in the
family were defined according to the review of pertinent
research literature: characteristics of marital partners, marital








marriage characteristics and partners' experience of social
environment. One hundred and five variables were entered
into equation. By multiple regression 49% of the variance of
the dependent variable has been explained. Logical analysis
of the nature of variables revealed possible positive
determinants of the number of children in the family. These
were: wife's religiosity, wife's ego-involvement, husband's
family involvement, husband's marriage traditionalism and
husband's prosocial orientation, while negative determinants
appeared to be: the importance of security as experienced
by husband and husband's experience of life stress.
Numerous correlates of the number of children in the family
are represented as difficulties of having children, such as:
increased domestic work load for both partners, economic
stress, especially experienced by husbands, and lower
marital harmony in terms of lower social intimacy. The main
conclusion of the research was that in the Croatian socio-
-economic and cultural context a larger number of children
in the family was mostly dependent on the traditional values
system of marriage partners. This system of values gave the
children high priority in reaching a meaningful life in spite of
sacrificing other values and an unconstrained lifestyle.
Korrelate und Merkmale





Die vorliegende Arbeit widmet sich dem Problem des Ge-
burtenrückgangs in den mitteleuropäischen Ländern, und die
Autoren haben sich zum Ziel gesetzt, jene Faktoren zu bestim-
men, die für den Motivationsrückgang bei der Gründung von
Nachkommenschaft in unserem sozio-kulturellen Umkreis
maßgeblich sind. Fachliterarische Publikationen und wissen-
schaftliche Untersuchungen zu diesem Problem führen fünf
Gruppen von Variablen an, die als Prädiktoren oder Korre-
late der Motivation zur Zeugung von Nachkommen (aus-
gedrückt als Kinderzahl in der Familie) fungieren könnten. Es
wurde eine entsprechende Untersuchung durchgeführt, an
der eine für die Stadt und Gespanschaft Zagreb repräsen-
tative Bevölkerungsgruppe bestehend aus 505 Ehepaaren
teilnahm. Anhand mehrerer Skalen wurden fünf definierte
Gruppen von Variablen untersucht: Merkmale der Ehe-
partner, Vorgänge in der Ehe, objektive und subjektive sozio-
wirtschaftliche Familienverhältnisse, Merkmale des Ehelebens
sowie das soziale Umfeld aus der subjektiven Sicht der Ehe-
partner. Insgesamt wurden 105 Variablen, vorausgesetzte









zahl in der Familie' untersucht. Durch multiple Regression
konnten 49% der Varianzen der abhängigen Variablen
erklärt werden. Die Untersuchung gründete sich auf ein
Korrelationsmuster statt auf der Ausarbeitung ursächlicher
Zusammenhänge; dennoch kann man anhand einer logi-
schen Analyse des Wesens der Variablen auf das Bestehen
positiver und negativer Umstände schließen, die mit der
Kinderzahl in einer Familie einhergehen. Positive Umstände
wären: die Religiosität der Frau sowie ihre Ausrichtung auf
sich selbst (Bedürfnis nach Selbstverwirklichung), die Bean-
spruchung des Mannes vonseiten der Familie, die traditio-
nelle Einstellung des Mannes zur Ehe, die prosoziale Orien-
tierung des Mannes; negative Umstände wären: das Be-
dürfnis des Mannes nach Sicherheit und der Stress, dem der
männliche Ehepartner ausgesetzt ist. Zu den vielfältigen
Korrelaten der Kinderzahl gehören erschwerende Lebens-
umstände, so etwa: eine größere Kinderzahl, die Über-
arbeitung beider Ehepartner, finanzielle Schwierigkeiten,
nicht zuletzt auch die Beeinträchtigung der ehelichen Har-
monie. Die Untersuchung führte zum Schluss, dass im hie-
sigen Soziokulturkreis die Kinderzahl vermutlich in höchstem
Maße durch das traditionelle Wertesystem der Partner be-
stimmt wird, nach dem Kinder einen wichtigen Stellenwert
einnehmen – wenn auch Sorglosigkeit und persönlicher Kom-
fort dafür geopfert werden müssen.
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